
▪ Экспериментальные  «некстыковки» с теорией;

▪ Первая публикация в России (в СССР), патент;

▪ Горные породы с СПМ-свойствами;

▪ 10 лет без теоретического обоснования (как мы «выкручивались»);

▪ Что б мы делали без ИНГГиГ?

▪ «Приложение к отчету супервайзера 2012 г» - первое системное изложение 
вопроса;

▪ Дальнейшее моделирование и уточнение особенностей влияния проблемы ….

СУПЕРПАРАМАГНЕТИЗМ В ЗСБ НА СИБИРСКОЙ ПЛАТФОРМЕ , 
и не только (от 1986 г и далее…)

От первых недоумений и до последних результатов моделирования
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К истории изученности Сибирской платформы  методом ЗСБ
в доперестроечную эпоху  (1970 – 1995 гг.)
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▪ В первое десятилетие работ ЗСБ в качестве меры внутреннего контроля достоверности 
работы измерительной системы использовались т.н. «опорные зондирования», а именно, 
соосно-выносные зондирования. Их непротиворечивые результаты свидетельствовали о 
достоверности полученных кривых зондирований.

▪ Этот «тест» «работал» многие годы в Западной части Сибирской платформы, на территории 
НБА, так и на более восточных площадях, где работал трест «Якутскгеофизика».

▪

Технология «самоконтроля» в работах ЗСБ в первое десятилетие
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▪ Организация в 1986 г  Катангской геофизической экспедиции (п. Ванавара), с выходом на 
работу в Катангскую седловину, изменило ситуацию.

На старте первого же сезона, на первой проверке «опорным зондированием, получили:

▪ Почти не понимая, с каким явлением мы столкнулись, пришлось принять решение каждый 
проектный соосный пикет наблюдения сопровождать выносным пикетом с разносом 1 км.

Это был декабрь 1986 г.

Первые экспериментальные свидетельства и первые «догадки»

Qq Q-q
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Первая публикация в России (в СССР) применительно к 
нефтепоисковым ЗСБ

До выхода статьи:
• Работа по новой технологии (соосно выносные наблюдения), патент;
• Появление «на горизонте» В.А. Крыжановского, статьи G. Buselli , J. Lee;
• Поиск новых горных пород с СПМ-свойствами
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• СПМ в археологии (Кожевников Н.О.,  Снопков С.В., и др.

• Горные породы с СПМ-свойствами;

• Новый опыт в зарубежных работах (Йемен, 1998 г, Перу, 2003 г);

• Новый опыт в рамках «новой волны» развития ЗСБ на Сибирской платформе (ИЭРП); 

• Появление программы моделирования СПМ-процессов Антонов Е.Ю. , Кожевников Н.О. 
2008.

• «Приложение к отчету супервайзера 2012 г» - первое системное изложение вопроса 
применительно к технологии многоразносных ЗСБ;

• Область проявления СПМ-эффекта на Сибирской платфоме……..

Дальнейшее информационное расширение понимания 
особенностей СПМ-процесса
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• В процессе супервайзерской работы в 2012 году на двух участках Сибирской платформы (Катская
и Нижнеилимская площади) , к общему отчету, который автор писал совместно с И. Буддо, мною 
решено было написать приложение к отчету, посвященному рассмотрению различных аспектов 
проявления СПМ при работах ЗСБ. Это было связано с двумя факторами: появлению 
практического опыта в этой области, и появлению возможности моделирования 
рассматриваемых процессов благодаря появлению соответствующей программы (Авторы  
Антонов Е.Ю.  Кожевников Н.О).

• В приложении представлены практические и расчетные данные, отражающие характер 
проявления СПМ на используемой многоразносной установке ЗСБ при различной степени 
интенсивности действия эффекта СПМ.

• Указанное Приложение будет приложено к презентации.

«Приложение к отчету супервайзера 2012 г» - первое системное изложение 
вопроса применительно к технологии многоразносных ЗСБ
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▪ Первый опыт на Сибирской платформе – туфы;

▪ Поиск новых источников СПМ-сигналов:
• - Эффузивные траппы Катангской седловины - обнажения трубок взрыва;

• - Безуспешные попытки испытаний образцов интрузивных траппов;

• - Излившиеся траппы со склона палеовулкана (Йемен, 1998 г);

• - «Красная земля» – Африка (Задорожная В.Ю., 2013 ?), Австралия 1993;

Горные породы, вызывающие СПМ - эффект
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Область проявления СПМ – эффекта на Сибирской платформе

Область проявления СПМ- эффекта
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Рассмотрение двух частных вопросов, касающихся глубинной 
чувствительности ЗСБ и мЗСБ к слою с СПМ-свойствами

• Анализ особенностей вклада СПМ-сигнала в общий сигнал, наблюдаемый на поверхности среды 
показывает, что СПМ-сигнал и индукционный сигналы аддитивны, и (!!!) индукционные токи, 
порождающие индукционный сигнал в приемной петле, в процессе становления диффундируют в 
исследуемой среде вглубь и вширь. Источник же СПМ-сигнала (горные породы, намагниченные в 
процессе протекания тока в генераторной петле) в процессе становления не диффундируют в 
пространстве, остаются на месте. (процесс, схожий с проявлением индукционного ВП). 

• Такая особенность взаимодействия (точнее – отсутствия взаимодействия) индукционного процесса и 
процесса размагничения намагниченного объема пород, порождающего СПМ-сигнал, делает наш 
опыт оценки глубины, с которой мы можем «зацепить» проявление СПМ-слоя, неявным, сложным и 
запутанным.

• Рассмотрим конкретную ситуацию, вынесенную в заголовок раздела: какая из технологий, ЗСБ или 
мЗСБ, подвержены большему влиянию  проявления СПМ-слоя, залегающего на разной глубине 
залегания    
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• 1 ) Параметры системы наблюдений для моделирования для мЗСБ
• Система наблюдений – ГП 100х100 м, точки наблюдений на разносах R = 0, R = 100 м.
• Приемник поля – одновитковая петля 20х20 м. 
• В расчетах будем использовать диапазон времен от 10 мкс до 50 мс.
• Сила тока – 20 А.
• Функция спада тока – Хевисайд.
•

• 2 ) Параметры системы наблюдений для моделирования для ЗСБ
• Система наблюдений – ГП 500х500 м, точки наблюдений на разносах – R = 0, R = 500 м.
• Приемник поля – одновитковая петля 40х40х100 витков. 
• В расчетах будем использовать диапазон времен от 0.1 мс до 500 мс. Сила тока – 200 А.
• Функция спада тока – Хевисайд.

• 3)Указанные параметры моделирования и диапазоны времен соответствуют реальному 
практическому примеру
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• ПАРАМЕТРЫ МОДЕЛЕЙ СРЕДЫ
• 1 ) Описание модели среды. 
• В общем виде модель среды представляет полупространство с УЭС 150 Ом∙м.
• Верхняя часть среды будет разбита на 4 слоя по 200 м. Пятый слой – основание разреза с тем 

же значением УЭС. Итого будем иметь 4 модели с разной глубиной залегания СПМ-слоя.
• Интенсивность СПМ-параметра аномального слоя выбрана  равным æ0 = 0,005.
• Это средний уровень æ0
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Чистая модель, без эффекта СПМ
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Глубинные ЗСБ, R=0 Глубинные ЗСБ, R=500m

мЗСБ, R=0 мЗСБ, R=100 

м

РЕЗУЛЬТАТ МОДЕЛИРОВАНИЯ ВЛИЯНИЯ СПМ В МАЛОГЛУБИННЫХ И ГЛУБИННЫХ ЗСБ

По результатам моделирования 
можем сделать следующие 
выводы:
1 ) При нулевой глубине кровли 
СПМ-слоя он легко 
диагностируется как в мЗСБ, так 
и в ЗСБ
2 ) При глубине слоя более 200 м 
он фактически не проявляется в 
установке мЗСБ, в то же время в 
установке ЗСБ имеются шансы 
диагностировать наличие СПМ-
эффекта при глубине залегания 
менее 400 м.


